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コミュニケーション行為理論の論理構造
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338 長野大学紀要 第14巻第4号 1993
の一つとして位置づけている (TKH,Ⅰ,S.438.邦
訳(中)､73頁)0
62)TKH,Ⅰ,S.150f.邦訳(上)､151頁.
(23)VE,S.602.
cz4) この点については､次節でより詳細に検討する
ことにしたい｡
(25)J.Habermas,Technikund l椛senschajials
)Ideologie(,FrankfurtamMain,1968,S.44-47,
62f.(以下TWIと略記)｡長谷川宏訳Fイデオロギー
としての技術と科学』紀伊国屋書店､1970年､39-
41､59-61頁｡
(26)TWI,S,62f.邦訳､59-60頁｡
(27)TWI,S,62f.邦訳､59-60頁0
628) じつは､--バマースが労働と相互行為とを区
別したさいに問題だったのは､そのカテゴリー 上の
あいまいさだけではなかった｡むしろより重大なの
は､--バマースが労働と相互行為とを区別したう
えで､社会というシステムは目的合理的行為が優勢
であるか相互行為が優勢であるかにもとづいて区別
されるとした点である(TWI,S.63.邦訳､61頁)｡
ここで--バマースは､行為の類型と社会の類型と
を直接的に結びつけたのだが､のちにかれじしんそ
れは誤りであったと自己批判している(∫,Habemas,
"Entgegnung",inA.HonnethundH.Joas(Hg.),
KommunikatiuesHandeln,Frankfurtam Main,
1986,S.377･383.)｡なお､Fイデオロギー としての
技術と科学』におけるこうした問題点については,
A･ホネットによっても指摘されている~(A.Hometh,
Kn'tikderMacht,Frankfurtam Main,1989,S.
2761283.河上倫逸監訳 F権力の批判』法政大学出版
局､1992年､316-324頁)0
ところで--バマースは､Fコミュニケーション行
為の理論』においては､この点についての反省にもとづ
き､生活世界とシステムという二層的な社会概念を提
出しているということができる｡このことをふまえる
なら､『コミュニケーション行為の理論』における行為
の類型論と社会の類型諭とを無媒介的に結びつけよう
とする解釈は､少なくとも--バマースの意図には反
しているといわなければならない｡すなわち､生活世
界にはコミュニケーション行為を､システムには戦
略的行為を直接に対応させようとする解釈は､--
バマースじしんの論理からすると､誤りだというこ
とになるだろう (vgl.VE,S.602-604.)｡しかし､そ
うした解釈がひろく通用していることも､事実だと
思われる｡そうした解釈としては､たとえば以下のも
のを参照されたい｡A.Honneth,KritikderMacht,
S.320f.邦訳､367頁｡∫.Berger,"DieVersprach-
1ichungdesSakralenunddieEntsprachlichungder
Okonomie",ZeitschriftfarSoziologie,Jg.ll,Heft
4,1982,S.360.森元孝 ｢システムと生活世界一ルー
マンと--バーマス-｣(藤原 ･三島 .木前編､前掲
書)134-135頁｡
619)じじつ､J･-C･アレクザンダーやJ･ベルガーは､
こうした行為の区分の妥当性にかんして疑念を提出
している｡まずアレクザンダーは､理解(understand-
ing)も戦略的考量 (strategicconsideration)もあ
らゆる行為の構成要素であることを強調し､コミュ
ニケーション行為と戦略的行為との二分法は妥当で
ないと主張する (∫.C.Alexander,"Habermas's
NewCriticalTheory:ItsPromiseandProblems",
AmericanJournalofSociology,vol.91-2,1985,pp.
413-418.)｡またベルガーは､コミュニケーション行
為と戦略的行為とに具体的な行為が分類されうるこ
とに疑念をさしはさむとともに､--バマース理論
のなかではそのときどきにおいて､コミュニケーシ
ョン行為と戦略的行為との境界線がゆれうごいてい
るのではないか､と-ーバマースを批判している
(J･Berger,"DieVersprachlichungdesSakralen
unddieEntsprachlichungderbkonomie",S.359.)0
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